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FORMULATION MATHEMATIQUE

Ensemble de n objets a étiqueter
p; positions admissibles pour I’ étiquette de I’objeti (i =1, ..., n)

w;j - qualité du placement de lalégende de I'objet i, (i=1, ..., n) en positionj (j =1, ..., p)

Soient :

Vv, = {v, Vig Vi p} : sommets d’ un graphe associés aux positions possibles de I’ étiquette de i
|

i=1

E

{(u,v)|uOV,vOV, leslégendes associées a u et v ne peuvent figurer ensemble}
G=(ME)

On cherche un stable de poids maximum dans G

Cas particulier : wj = 1
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POPMUSIC: PARTIAL OPTIMIZATION

METAHEURISTIC UNDER SPECIAL INTENSIFICATION

CONDITIONS

ldéegénérale:
Partir d'une solution initiale
Décomposer la solution en parties
Optimiser une portion (plusieurs parties) de la solution

Répéter, jusgu’ a ce que les portions optimisées couvrent I’ ensemble de la solution

%

POPMUSIC : PSEUDO-CODE
SolutionS=s; U s, 1 ... U's, /I p parties digjointes
o=10 /I Ensembl e des parties optimisées

Tant que O £ S, répéter /I Méthode d’ amélioration
1. Choaisir une partie-germe s; 1 O
2. Créer un sous-probléme R composé desr plus proches partiesde s 0 S// r : paramétre
3. Optimiser le sous-probleme R
4. SiRaé&éamédioré: Poser O — O\R
Sinon : Poser O -« OO s
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POPMUSIC : CHOIX OUVERTS
Définition d’une partie
Distance entre deux parties
Paramétrer
Procédure d’optimisation des sous-problemes
Variantes:
Pluslente: Poser O ~ [ alaplacede: Poser O — O\R
Plusrapide: PoserO « OR alaplacede: PoserO — OO0 s
%

CONCEPTS EN RELATION AVEC POPMUSIC

Liste de candidats, variables consistantes et fortement déter minées (Glover)
“Chunking” (Woodr uff)

L arge neighbour hoods (Shaw)

VNDS (Hansen & Mladenovic)

MIMAUSA (Michelon & Mautor)

En général : méthodes de décomposition
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POPMUSIC POUR LE VRP (TAILLARD 1993, )

Partie:

Tournée d'un véhicule
Distanceentre parties:

Distance polaire (et radiae) entre o

@ .

centres de gravités
Procédure d’ optimisation: gg

Recherche avec tabous de base “%.

: “o o
‘. .\Qo
Particularité: e O,
Plusieurs procédures d optimisation smul- ~ #%° A " T
<50 o
tanées, traitement de I’ ensemble des tour- ¢ e
nées a chaque itération @
%J%
AUTRES IMPLANTATIONS POUR LE VRP

Rochat & Semet 1994

Particularité: Répéter POPMUSIC avec des valeurs croissantes der

Premiere application de VNS (VNDS) ?

Shaw 1998 (L arge Neighbour hood)

Partie: Client

Distance: Distance euclidienne + composante aléatoire

Procédure d’ optimisation : Ré nsertion optimale ou heuristique (avec progr. par contraintes)
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POPMUSIC POUR LE PLACEMENT DE LEGENDES
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Partie:
Objet a étiqueter
Distance entre objets:
Nombre minimum d’ arétes pour connecter deux parties dans un graphe auxiliaire ou
Sommet = objet

Aréte: Oconflit potentiel en étiquetant deux objets

Procédure d’optimisation:

Rémplantation d’ une recherche avec tabous (Yamamoto, Camara, Lorena, 2002)
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AUTRES METHODES CONCURRENTES

Christiensens, Marks, Shieber, ACM Trans. on Graphics, 1995

Comparaison de diverses méthodes (glouton, 2-opt, 3-opt, recuit, diverses autres heuristiques)

Verner, Wainwritht, Schonenfeld, INFORM S, 1997
Algorithme génétique avec masgue

Meilleures que toutes |es méthodes comparées dans Christiensens et al.

Yamamoto, Camara, Lorena, Geol nfor matica, 2002
Recherche avec tabous avec liste de candidats

Meilleur que I’ agorithme génétique avec masque de Verner et al.

Yamamoto, Lorena, MIC, 2003
Algorithme génétique constructif,
Meilleures solutions que la recherche avec tabous, temps de calculs plus élevés
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RESULTATS NUMERIQUES

% de placements effectués

. Nombre d’ objets
Etes 5 100 250 500 750 1000
POPMUSIC, |R| =40, nbiter=70 | 100 100 99.6 974 92.3
POPMUSIC rapide, |R| = 75, nbiter =70 | 100 100 99.5 97.2 91.6
CGA (meilleur) (Yamamoto, Nogueira Lorena, 2003) 100 100 99.6 97.1 90.7
CGA (moyenne) (Yamamoto, Nogueira Lorena, 2003) 100 100 99.6 96.8 90.4
Tabou (Yamamoto, Camara, Nogueira L orena, 2002) 100 100 99.2 96.8 90.00
GA with masking (Verner, Wainwritht, Schonenfeld, 1997) | 100  99.98 98.79 9599 88.96
GA (Verner, Wainwritht, Schonenfeld, 1997) 100 9840 9259 8238 65.70
Recuit (from Christensen et al. 1995) 100 9990 9830 9230 82.09
Zoraster(from Christensen et al. 1995) 100 99.79 96.21 79.78 53.06
Hirsh (from Christensen et al. 1995) 100 9058 09570 8204 6024
Descente 3-Opt (from Christensen et al. 1995) 100 99.76 97.34 8944 77.83
Descente 2-Opt (from Christensen et al. 1995) 100 99.36 95.62 85.60 73.37
Descente (from Christensenetal. 1995) | 98.64 9547 86.46 7240 58.29
Glouton (from Christensenetal. 1995) | 95.12 88.82 75.15 5857 4341
Temps de calcul (Pentium 11, 750 MHz, ?)
poPMusiC | 0.0 0.0 0.3 35 20
POPMUSIC rapide | 0.0 0.0 0.2 13 4

CGA (meilleur) (Yamamoto, Nogueira L orena, 2003) 0 0.6 215 228 1227
CGA (moyenne) (Yamamoto, Nogueira L orena, 2003) 0 0.6 215 196 982
Tabou (Yamamoto, Camara, Nogueira L orena, 2002) 0 0 1.3 76 353

CONCLUSIONS

POPMUSIC est facile aimplanter
Trame simple
Recherche avec tabou de base (pas de liste de candidats, d’intensification, ou de diversification,
gjustage des parametres simplifiés car lataille des sous-problémes est prévisible)

Peut étre utilisé avec une procédure d’ opti misation exacte

Complexitéthéoriquelimitée
Croit typiquement linéairement avec lataille du probléme.

Partie la plus complexe pour I étiquetage : création des arétes du graphe o incompatibilité (O(n?))

Futur

Meilleures implantations pour la p-médiane et le VRR, incorporation de poids w;; # 1

Paral|élisation, projets européens et collaboration avec d’ autres équipes ?
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